PROBLEMATIKA NADMERNEJ NEDOVODNEJ AKTIVITY V KONANIACH EIA

Zakon ¢ 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie vo svojich ustanoveniach
zarucCuje verejnosti pravo priamo ovplyviiovat’ uradné procesy, v ktorych sa povol'uju zasahy
do prirody a zivotného prostredia.

Je mozné uviest’ mnoho prikladov, kedy ucast’ verejnosti v tychto konaniach priniesla pozitivne
vysledky. Ako dobry priklad sluzi pripad zastavenie tazby zlata pri Detve a pri Kremnici, ¢i
nevydanie povolenia na t'azbu uranu pri Kosiciach, ale aj zabrzdenie masivnej vystavby malych
vodnych elektrarni na slovenskych riekach.

Uvedené priklady spaja zaujem verejnosti na ochrane zivotného prostredia. Aktivita verejnosti
pri ochrane Zivotného prostredia by vsak nebola tak uspesna, ak by sa v priebehu ¢asu
nepodarilo v pravnych predpisoch zakotvit' pomerne jednoduché procesné moznosti, akym
sposobom sa moze verejnost’ do ochrany Zivotného prostredia uc¢inne zapojit’.

Tato aktivita vS§ak mdze mat’ aj svoju odvratenu stranku. Takymto prikladom je pan Marcel
Slavik z ob¢ianskeho zdruzenia Zdruzenie domovych samosprav, ktory sa dlhodobo prezentuje
ako jeden z najaktivnejsich predstavitel'ov ochranarskej verejnosti. Pan Slavik podl'a vlastnych
slov vyuziva uvedené jednoduché procesné moznosti a vstupuje do konani tykajucich sa
zivotného prostredia.

Na prvy pohlad sa javi, ze zdruzenie vyuziva len svoje zakonné pravo ovplyviiovat Veci
verejné, ato spdsobom ustanovenym zakonom. Problémom je, ze Zdruzenie domovych
samosprav Vvstupuje do mnozstva spravnych konani bez ohladu na vztah zdruZzenia
k dotknutému miestu, bez ohl'adu na znalost’ miestnych pomerov a konkrétnej problematiky
projektu a a bez ohl'adu vlastné odborné zazemie. Navyse jednotlivé namietky a Stanoviska
Zdruzenia domovych samosprav tykajtice sa roznych konani sa na seba napadne podobaju.

Je teda jedno, ¢i ide o zberny dvor v dedine, nadstavbu bytovky ¢i priemyselny park. ZdruZenie
v takmer kazdom konani navrhuje vybudovat’ verejne dostupny park, fontanu alebo aspon
umelecké dielo (schvalené Specialnou komisiou, ktord bude uréend pre tento ucel), ¢i
vybudovanie zastavky MHD v patminttovej pesej dostupnosti, podzemné parkovanie a iné
d’alSie opakujuce sa navrhy.

V ramci tychto administrativnych konani sa trady musia vysporiadat’ s namietkami zdruzenia
a musia mu podl'a zakona dorucit’ vSetky rozhodnutia. Vo¢i nim sa nasledne zdruzenie moze
odvolat’. Odvolaci organ d’alej rozhoduje o tom, ¢i ich potvrdi alebo vrati spit’ na dodato¢né
prerokovanie. Tym dochéadza k predlZzovaniu trvania tychto spravnych konani.

Kym mnohé iné ochranarske zdruzenia posudzuji kontext kazdého jedného konkrétneho
pripadu, konkrétne plusy aminusy posudzovanych projektov, rozporuji Specifické
problematické rieSenia a navrhuji na mieru sité alternativy, Zdruzenie domovych samosprav
pausalne vstupuje do obrovského mnozstva konani s rovnako znejicimi navrhmi.

Zdruzenie domovych samosprav vSak tvrdi, Ze takymto spésobom len vyuziva svoje ustavné
pravo, ktoré patri kazdému obcanovi tejto krajiny. Tento viac menej kontroverzny pristup je
problémom najmé z dévodu predlzovania spravnych konani, do ktorych zdruzenie vstapi, bez
toho, aby bola preukazana dovodnost namietok a Vv ktorych absentuje vztah stazovatela
k danému miestu alebo projektu, neznalost’” miestnych pomerov a neznalost' podrobnejsich



informacii. Druhy nezelany dosledok, ktoré tieto aktivity vyvolavaja, je skor abstraktnej$i —
atym je nastrbenie dovery organov verejnej spravy, developerov aaj samotnej verejnosti
k aktivitam ochranarskej verejnosti, ktora ma za ciel’ chranit’ Zivotné prostredie a vyuzivat’ pri
tom zakonné postupy podla zdkona ¢. 24/2006 Z.z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné

prostredie.



